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Hans Gerhard Klinzing
Wie effektiv ist Microteaching?
Ein <berblick !ber f!nfunddreißig Jahre Forschung
Zusammenfassung: Die Effektivitt von Microteaching und verwandten Verfahren wird in
der Forschungsberichterstattung sowie in Lehrb!chern uneinheitlich eingeschtzt. Eine Sich-
tung von mehr als 200 Untersuchungen zu diesen Verfahren mittels ‚vote counting> jedoch er-
gibt, dass ein nur sehr geringer Anteil der aufgefundenen Untersuchungen die – wenn auch
hufig verbreitete – pessimistische Sicht der Effektivitt dieser Verfahren st!tzt. Der weit
!berwiegende Anteil der Forschungsergebnisse trgt die Annahme, dass bei der Verwendung
dieser Verfahren sowohl in der Aus- als auch in der Weiterbildung positive und nachhaltige
Auswirkungen f!r die Aneignung verbaler und nonverbaler Verhaltensmuster, f!r die Integra-
tion des im Training Erlernten in das eigene Verhaltensrepertoire sowie f!r dessen <bertrag-
barkeit in die Berufswirklichkeit zu erwarten sind. Dies gilt f!r das ‚klassische> Microteaching
(praktische <bungen in Kleingruppen von Sch!lern) als auch f!r die weit weniger aufwendige
Variante, das Training in Kleingruppen von Studien- bzw. Lehrerkollegen (Peerteaching).
1. Einf)hrung
In der Literatur zur Lehrerbildung werden Trainingsverfahren wie Micro-
teaching und verwandte Verfahren sehr unterschiedlich beurteilt. Dabei be-
ruft man sich u.a. gern auf den Forschungsstand zur Effektivit$t dieser Ver-
fahren, wie er in einschl$gigen Forschungsberichten zusammengefasst wird.
Auch dort finden sich diese unterschiedlichen Urteile. Eine positive Ein-
sch$tzung der Effektivit$t dieser Verfahren findet sich z.B. bei Turney u.a.
(1973, S. 7): „In all, the studies of the effectiveness of microteaching strongly
support its use in teacher education. Not only does it seem to facilitate sig-
nificantly the acquisition of teaching skills and the development of favour-
able attitudes towards teaching, but it does it so in relatively short time.“
Phnlich urteilen Sadker/Cooper (1972), Peck/Tucker (1973), Butcher (1981),
Klinzing/Tisher (1986; 1993), Klinzing/Klinzing-Eurich (1988), Klinzing/Flo-
den (1990) und Cruickshank/Metcalfe (1990). Zumindest, was den langfris-
tigen Einfluss des im Training angeeigneten Verhaltens auf den beruflichen
Alltag und die Integration in das eigene Verhaltensrepertoire (,vertical trans-
fer6) betrifft, $ußern sich Joyce/Showers (1981) schon skeptischer. Weit kriti-
scher dann die Einsch$tzung von Copeland/Doyle (1973), Copeland (1975,
1982), Hansford/Copeland (1979). Diese Autoren erkennen zwar noch an,
dass durch Microteaching-Training „...target skills will be acquired rapidly
and to a high degree of proficiency“ (ebd., S. 70). Allerdings l$ge keine wis-
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senschaftliche Best$tigung daf9r vor, dass Microteaching einen direkten Ein-
fluss auf das Verhalten von Lehrern im Unterricht habe: „…many investiga-
tors have sought but been unable to find any measurable relationship be-
tween classroom performance and microteaching“ (ebd., S.71; vgl. auch
Copeland 1982). McLeod (1995) formuliert resignierend: „Despite some 30
years of research effort, there are few definitive conclusions that can be
drawn about the effectiveness of microteaching other than that the partici-
pants tend to have favourable attitudes to the experience. It is clear that mi-
croteaching enjoyed almost faddish popularity after its introduction and that
this produced a plethora of studies on it; however, only a few useful gene-
ralizations could be drawn from the results of the studies“ (ebd., S. 576; vgl.
auch McLeod 1985). Fried (1997) schließlich fasst dann in ihrer Bilanz der
Lehrerausbildungsforschung den Stand der Forschung zu Lehrertrainings
zusammen, indem sie 9berwiegend die negativen Urteile 9bernimmt: „Trai-
nings knnen also zu Verhaltens$nderungen beitragen. Aber die Effekte fal-
len meist nicht so groß bzw. so generell aus wie erhofft. [...] Außerdem wis-
sen wir – trotz der vom Theoriestand her immer differenzierter angelegten
Trainings – zu wenig dar9ber, wie weit sich das im Verlauf der Kbungen er-
worbene Verhaltensmuster auch in der sehr viel komplizierteren Unterrichts-
praxis als stabil und n9tzlich erweist. So knnen wir kaum etwas 9ber mg-
liche Transferwirkungen bzw. Langzeiteffekte sagen“ (ebd., S. 34).
Diese z.T. widerspr9chlichen Urteile sind im Wesentlichen auf zwei Gr9n-
de zur9ckzuf9hren:
Erstens: Die Forschungsberichterstattung 9ber Effektivit$t und Wert des
Microteaching wird dadurch erschwert, dass dieses Verfahren aufgrund der
wachsenden Forschung und ver$nderter Forschungsorientierungen im Laufe
der Zeit viele Ver$nderungen, Erweiterungen und Erg$nzungen erfahren hat.
Somit ergeben sich Definitionsprobleme, die dazu f9hren, dass verschiedene
Autoren unter den Begriff ‚Microteaching6 Unterschiedliches fassen. Manche
Autoren sprechen von ‚Microteaching6, obwohl in ihren Untersuchungen we-
sentliche Elemente des Verfahrens fehlen. Andere meiden die Bezeichnung
‚Microteaching6, obwohl die untersuchten Programme die Grundelemente
des Verfahrens enthalten. Verfasser von Forschungs9berblicken knnen es da-
her nicht dabei belassen, Ergebnisse aus Untersuchungen zusammenzufassen,
die ‚Microteaching6 im Titel ihres Berichts f9hren oder als Deskriptor bei-
geben. In dem vorliegenden Bericht wurde daher versucht, unabh$ngig von
der Bezeichnung des jeweilig untersuchten Verfahrens diejenigen Programme
zu ber9cksichtigen, die wirklich die Elemente des Microteaching enthalten.
Der vorliegende Bericht st9tzt sich auf Untersuchungen zu Programmen, die
mindestens die folgenden Elemente enthalten:
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O Vermittlung theoretischen Hintergrundwissens;
O Methoden zur kognitiven Aneignung spezifischen Verhaltens und
O praktische Kbungen in experimentellen Settings mit
O Feedback.
Zweitens: In der fr9heren Forschungsberichterstattung zur Effektivit$t von
Microteaching war die Auswahl der herangezogenen Untersuchungen – um
es zur9ckhaltend zu formulieren – oft recht willk9rlich. Verzerrungen bei der
Beurteilung des Forschungsstandes sind durch eine solche Auswahl nicht
ausgeschlossen. Im vorliegenden Bericht wurde deshalb versucht, so viele ge-
eignete Untersuchungen wie mglich aufzufinden und auszuwerten, um die
Gefahr zu verringern, durch einseitige Auswahl der Untersuchungen zu ver-
zerrten Ergebnissen zu gelangen.1
2. Die Fragestellungen und Quellen dieses Forschungs)berblicks
Dieser Forschungsbericht richtet sich auf zwei Fragen (vgl. auch Hansford/
Copeland 1979):
1) Erhhen Programme, die die oben genannten Bestandteile enthalten, die
Wahrscheinlichkeit, dass Zielverhalten effektiv und schnell angeeignet
werden kann?
2) Kann das im Training angeeignete auch auf die Berufswirklichkeit 9ber-
tragen werden?
F9r diesen Forschungs9berblick beruht die Auswahl und Zusammenstellung
der Untersuchungen zu beiden Fragestellungen auf einer ERIC-Literatur-
suche, Recherchen in den „Dissertation Abstract International“, Datenbanken
diverser Bibliotheken, im „Bibliographischen Index Bildungswissenschaften“
und im „Auswahl-Dienst: Informationen f9r Erziehung und Unterricht“, ein-
schl$gigen Zeitschriften sowie in Literaturverzeichnissen. Die Auswahl und
196 Thema: Training des Lehrerhandelns
1 Dieser Forschungs9berblick beruht auf weit mehr Untersuchungen als aufgrund von
Platzmangel im Text aufgef9hrt werden konnte. Die vollst$ndige Literaturliste und die
Einzelnachweise knnen auf Anfrage (hansgklinzing@freenet.de) per E-Mail bezogen wer-
den.
Untersuchungen zum Konstanzer Trainings Modell sind in diesem Beitrag ausgeklam-
mert, da sie in dem Beitrag von Dann und Humpert (in diesem Heft) behandelt werden.
P. Gtz, J.G. Klinzing und L. Fuchs sei f9r die Hilfe bei der Literatursuche, Herstellung
des Literaturverzeichnisses und beim Korrekturlesen, N. Havers f9r seine geduldigen Be-
m9hungen um die radikalen K9rzungen des Beitrags herzlich gedankt.
Zuordnung der Publikationen zu den unten gew$hlten Kategorien ist dabei
gelegentlich (unter anderem aufgrund mangelnder Treatmentbeschreibungen
der Autoren) mit Unsicherheiten behaftet. Auch mgen trotz aller Sorgfalt
immer noch Dokumente 9bersehen worden sein. Eine Verzerrung der Ergeb-
nisse durch die Auswahl von Publikationen kann allerdings als gering angese-
hen werden.
F9r die Beantwortung beider Fragen wurde die Methode des ‚vote count-
ing6, d.h. die Ausz$hlung und Gegen9berstellung (statistisch signifikant)
positiver und negativer Ergebnisse verwendet. Eine Meta-Analyse mit diffe-
renzierter Ber9cksichtigung von Einzelergebnissen und der Qualit$t der Un-
tersuchungen ist in Vorbereitung.
3. Die Durchf)hrung der Literaturauswertung
Insgesamt konnten 225 Untersuchungen ausgemacht werden, die unter die
oben gegebene Definition der hier behandelten Trainingsverfahren fallen und
in denen die Auswirkungen des Trainings in Bezug auf Verhaltens$nderungen
gepr9ft wurden. Zehn weitere Untersuchungen bezogen sich auf die relative
Effektivit$t von Microteaching-Peerteaching und Microteaching mit Sch9-
lern. In der Ergebnisausz$hlung finden sich allerdings Doppelz$hlungen, da
in einigen Untersuchungen sowohl der Erfolg in der Trainingssituation, aber
auch in dem Berufsalltag angen$herten Situationen erfasst wurde; auch wer-
den Ergebnisse aus Untersuchungen zur relativen Effektivit$t der Trainings-
formate z.T. in den entsprechenden Abschnitten nochmals aufgef9hrt.
Die Trainingsdauer und -intensit$t variierte in den untersuchten Pro-
grammen erheblich: Von wenigen Tagen (z.B. McDonald/Allen 1967) bis hin
zu mehreren Wochen (z.B. Allen/Fortune 1966; Copeland/Doyle 1973).
Die Auswirkungen des Trainings wurden z.T. in einfachen Vortest-Nach-
test-Anordnungen, andere in anspruchsvolleren experimentellen Anordnun-
gen wie Vortest-Nachtest-Anordnungen oder Nur-Nachtest-Anordnungen
mit Kontroll- und/oder Vergleichsgruppen gepr9ft. Die Kontrollbedingungen
enthielten entweder kein spezifisches Training, Trainingvarianten, (z.B. Arten
von Modelldemonstrationen und/oder Feedbackquellen, Variationen der
praktischen Kbungen oder ein verk9rztes Training), Formen herkmmlicher
Ausbildung, wie Vorlesungen, Seminare und/oder Hospitationen oder Prak-
tika (student teaching). Auch wurden Programme vergleichbarer Struktur,
jedoch mit anderen Inhalten miteinander verglichen (z.B. Borg 1977).
Trainingserfolge wurden erfasst durch direkte Beobachtung aufgrund von
Merkmals- oder Kategoriensystemen geringen Inferenzgrades, weiterhin
durch Ratings zu einzelnen Fertigkeiten, Fertigkeitengruppen oder Aspekten
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effektiven und angemessenen Unterrichtens (z.B. Klarheit, Interessantheit,
Soziales Klima). In einigen Untersuchungen wurde gepr9ft, ob durch das
Training auch Auswirkungen auf allgemeine, mit globalen Ratings einge-
sch$tzte Unterrichtskompetenz erzielt werden konnte (z.B. Stanford Teacher
Competence Appraisal Guide, STCAG: Sch9ler-Ratings, Self-Reports und Su-
pervisor Reports). In anderen Studien wurden Effekte des Trainings (auch)
auf die Lernleistung von Sch9lern hin untersucht. Des weiteren wurde ver-
sucht, durch Interviews zu ermitteln, ob das im Training Erlernte in das stu-
dent teaching 9bertragen werden konnte (Gess-Newsome/Ledermann 1990).
4. Untersuchungen zu Fragestellung 1:
Erhht Microteaching die Wahrscheinlichkeit, dass Verhalten
effektiv und schnell angeeignet werden kann?
Microteaching und die mit ihm verwandten Verfahren wurden und werden
in zwei unterschiedlichen Formaten durchgef9hrt: Einmal als ,klassisches Mi-
croteaching> als Training in Kleingruppen von Sch9lern (Allen/Ryan 1969)
wie es an der Stanford University entwickelt wurde, dann als sog. ,Peer-
teaching>, d.h. als Training in Kleingruppen von Studien- bzw. Lehrerkolle-
gen, wie es im Zuge der raschen Verbreitung des Verfahrens auch an vielen
anderen Institutionen verwendet wurde (vgl. Zifreund 1966). Beide Varianten
werden hier getrennt behandelt.
4.1 Untersuchungen zum ‚klassischen Microteaching: Verhaltenstests
in Microteaching-Situation
Insgesamt 39 Untersuchungen konnten aufgefunden werden, die in der Leh-
rerausbildung durchgef9hrt wurden. Drei Untersuchungen, die im Kontext
der Lehrerweiterbildung Programme in Microteachingsituationen pr9ften,
wurden dabei mit einbezogen (z.B. Lai u.a. 1973). Alle Untersuchungen er-
brachten positive Ergebnisse, die in 34 Untersuchungen (f9r die Kberzahl der
Zielverhaltensweisen) auch statistisch signifikant wurden. Erfolgreich ange-
eignet wurden einzelne Fertigkeiten, wie: Fragen hherer Ordnung (z.B. Co-
peland/Doyle 1973; Copeland 1975; 1977), Value Questions (Butcher 1981),
Sondierungsfragen/Nachfragen (z.B. Copeland/Doyle 1973), einzelne Skill-
Cluster, wie Set Induction (Aubertine 1964), Human Relation Skills (z.B.
Sadker/Sadker 1975) oder Kombinationen von Fertigkeitengruppen wie Rein-
forcement, Varying of the Stimulus, Illustrating and Use of Examples, Set in-
duction, Closure, Clarity of Presentation, Lecturing Skills, Discipline Skills
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(z.B. Allen/Fortune 1966) und Verhaltensweisen, die die Sprachentwicklung
oder die des Lesens unterst9tzen (z.B. Ward/Kelley/Stenning 1971). Weiterhin
konnten signifikante Verhaltens$nderungen in Aspekten wie nondirektives
Unterrrichten (z.B. Lai u.a. 1973; Hanke 1980) oder Interaktionslevel hherer
Ordnung (z.B. Perlberg u.a. 1973) erzielt werden. Sogar allgemeine Unter-
richtskompetenz, erfasst mit globalen Sch$tzskalen, konnte signifikant gestei-
gert werden (z.B. Allen/Fortune 1966; Brown 1968). In nur f9nf Unter-
suchungen konnten keine oder nur wenige statistisch signifikante Ergebnisse
erzielt werden (s.u.).
4.2 Untersuchungen zum Peerteaching-Microteaching: Verhaltenstests
in Peerteaching-Microteaching-Situation
Um organisatorischen Aufwand und Stundenplanprobleme zu vermindern
sowie Kosten f9r die Bereitstellung von Sch9lern f9r Microteaching-Kbungen
zu sparen, wurden Sch9ler/innen durch Mittrainierende oder an den jeweili-
gen Hochschulen studierende Mitstudierende ersetzt (vgl. Ward 1970).
Dar9ber hinaus wurden im Peerteaching-Trainingsformat noch weitere
Vorteile gesehen. Zu nennen sind u.a. die Frderung der Aneignung des
Zielverhaltens durch die Teilhabe an den Kbungen (Goldwhaite 1968),
die Qualifizierung des Feedback und Vertiefung der Reflexion, des wei-
teren eine flexiblere Organisation und dadurch st$rkere Mitgestaltungs-
mglichkeit durch die Trainierenden (z.B. Gestaltung experimenteller Va-
riationen in den Kbungen (Zifreund 1966; Klinzing 1982). In einigen
F$llen kommt Peerteaching der beruflichen Alltagssituation recht nahe.
Z.B. gilt dies f9r Trainings in der Fahrschullehrerausbildung, Erwachse-
nenbildung, Weiterbildung der Studierenden und Dozenten in Hoch-
schulen, in der betrieblichen Weiterbildung etc. (Klinzing 1998). Solche
Microteaching-Peerteaching-Programme haben dann h$ufig zum Ziel,
Grundformen der Kommunikation zu optimieren, die nicht nur im Kon-
text Schule Geltung haben (z.B. Verhaltensweisen der Informationsver-
mittlung oder der Moderation von Diskussionen (z.B. Rupp/Klinzing
1997; Klinzing 1998).
61 Untersuchungen, die sich vorwiegend auf die Optimierung verbaler Ver-
haltensweisen und 11, die sich vorwiegend auf die nonverbaler Aspekte der
Kommunikation beziehen, konnten ermittelt werden. Zwei Untersuchungen,
die in der Weiterbildung durchgef9hrt wurden, wurden in diesen Abschnitt
mit einbezogen. Von den insgesamt 74 aufgefundenen Untersuchungen
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konnten in 59 signifikant positive Ergebnisse f9r ein Training sehr unter-
schiedlicher verbaler und nonverbaler Lehrfertigkeitengruppen erzielt wer-
den. In nur 15 Untersuchungen ergaben sich keine oder nur wenige signifi-
kante Verhaltensverbesserungen (s.u.).
Die Ergebnisse der Programmen zeigen wiederum, dass einzelne Fertigkei-
ten wie Fragetechniken, Fragen hherer Ordnung, Sondierungsfragen, An-
weisungen, Klarheit der Fragen (z.B. Davis/Smoot 1969), Sondierungsfragen
(Hamilton 1973) oder auch Fertigkeitengruppen (z.B. Hiscox/Van Mond-
frans 1972) mit positivem Erfolg trainiert werden konnten.
Auch f9r bedeutende Merkmale von Kommunikation allgemein sowie un-
terrichtlicher Kommunikation, wie u.a. Klarheit (z.B. Metcalfe 1991) oder
Verhaltensweisen nondirektiven Umgangs mit Interaktionspartnern, ergaben
sich aufgrund des Peerteaching-Trainings positive Ergebnisse (z.B. Emmer/
Millett 1968; Brown/Armstrong 1975; Weisbach 1978; Klinzing 1982). In wei-
teren Untersuchungen wurden Trainingserfolge f9r Kommunikationsformen,
der Moderation von Diskussionen (z.B. z.T. Rupp/Klinzing 1997) oder f9r
Pr$sentationstechniken (Langthaler/Wothke 1979; Klinzing 1998) erzielt.
Nonverbale Aspekte der Kommunikation konnten deutlich in allen dazu
aufgefundenen Untersuchungen (bis auf die von Hodge 1972, s.u.) verbessert
werden (Klinzing/Fitzner/Klinzing-Eurich 1983; Klinzing u.a. 1984). Auch
im Peerteaching-Microteaching konnten Trainingserfolge f9r allgemeine Un-
terrichtskompetenz erreicht werden (Chavers u.a. o.J.; Hiscox/Van Mond-
frans 1972; Brown/Armstrong 1975).
4.3 Wie sind unbefriedigende Ergebnisse einiger Untersuchungen
zu erkl'ren?
In nicht allen der bisher 113 berichteten Untersuchungen ergaben sich ein-
deutig positive Ergebnisse. In 20 Untersuchungen zeigten sich nur positive
Trends, die jedoch nicht oder nur bei wenigen der erfassten Variablen statis-
tisch signifikant wurden. In Wechselwirkung stehende, plausible Gr9nde
knnen jedoch f9r den fehlenden oder geringen Trainingserfolg ausgemacht
werden. Wenn das Training f9r die jeweils trainierten und in den Verhaltens-
tests beobachteten kommunikativen Fertigkeiten sehr kurz war, insbesondere,
wenn nur wenig Gelegenheit zur praktischen Ausf9hrung des Zielverhaltens
im Microtraining gegeben war, blieb ein eindeutiger Trainingserfolg aus (z.B.
Hodge 1972; Hiscox/Van Mondfrans 1972; Wagner 1973; Becker 1973). Ins-
besondere f9hrte ein zu kurzes Training dann zu geringen Erfolgen oder Teil-
erfolgen, wenn die Anzahl der zum Training angebotenen kommunikativen
Fertigkeiten recht groß war und diese so heterogen waren, dass mit ihnen
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einzeln nicht gen9gend experimentiert werden konnte (Rupp/Klinzing 1997).
Dazu kommt, dass in einigen F$llen das Zielverhalten ungewhnlich und neu
und/oder im Kontext der Verhaltenstests (Peerteaching) schwer anwendbar
war (z.B. Schmitz 1974). Wenn das Training nicht nur unzureichend intensiv
war, sondern auch noch unter wenig g9nstigen, stresserzeugenden organisa-
torischen Bedingungen stattfand, ergaben sich ebenfalls nur Teilerfolge (Klin-
zing u.a. 2002). Zu den geringen Erfolgen von kurzen Trainingsprogrammen
mag weiterhin beigetragen haben, dass das Zielverhalten des Trainings oder/
und das, was im Verhaltenstest an Verhalten demonstriert werden sollte, den
Trainierenden nicht oder nur sehr allgemein bekannt war bzw. sich die trai-
nierten Zielverhaltensweisen nicht direkt auf das bezogen, was im Verhaltens-
test als Trainingserfolg erfasst wurde (z.B. Sparks/McCallan 1971; Wagner
1973).
Schwer interpretierbar sind die Ergebnisse der Untersuchung von Kallen-
bach/Gall (1969). Hier wurde der Trainingserfolg der Experimentalgruppe,
die Stanford Skills im Microteaching 9bte, im Vergleich zu einer Gruppe, die
dies mit 80% hherem Aufwand im Student Teaching durchf9hrte, nicht si-
gnifikant.
4.4 Untersuchungen, in denen klassisches Microteaching mit dem
im Peerteaching verglichen wurde
Schon am Anfang der Entwicklungsarbeiten an Microteachingprogrammen
wurde vermutet, dass sich mglicherweise Trainingserfolge, die unter stark
kontrollierten und erleichterten Bedingungen des Microteaching erreicht wur-
den, insbesondere beim Microteaching-Peerteaching, mglicherweise nicht
oder schwer auf den Kontext allt$glichen Unterrichtens 9bertragen lassen. In
einer Reihe von Untersuchungen wurde somit versucht zu kl$ren, ob sich im
Microteaching-Peerteaching angeeignetes Verhalten auf Situationen mit Sch9-
lern transferieren l$sst. In zehn Untersuchungen, die z.B. bei Sadker/Cooper
(1972) oder Turney u.a. (1973) dazu berichtet werden, wurden keine oder nur
wenige signifikante Unterschiede zwischen Microteaching-Peerteaching und
Microteaching mit Sch9lern in Microteaching-Situation gefunden. Nuthall
(1976) untersuchte u.a. die relative Effektivit$t von Microteaching-Peerteach-
ing und Microteaching mit Sch9lern auf das Verhalten von Lehrerstudenten
in ganzen Klassen. Beide Gruppen optimierten ihr Verhalten in der erw9nsch-
ten Richtung, ohne dass sich (mit einer Ausnahme zugunsten des Peerteach-
ing) signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen ergaben. In einer Unter-
suchung von Johnson/Pancrazio (1971) jedoch war in der f9nften Woche des
Praktikums (Student Teaching) das Microteaching-Training (mit Sch9lern)
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dem Peerteaching-Training in der Einsch$tzung von Sch9lern signifikant
9berlegen. Mglicherweise hat das Training im Microteaching mit Sch9lern
besser auf den Umgang mit Sch9lern vorbereitet als das Peerteaching.
Aus diesen 10 Untersuchungen darf trotz der letztgenannten Unter-
suchung vorsichtig gefolgert werden, dass die Peerteaching-Variation des Mi-
croteaching f9r zumindest einen Teil von Verhaltensweisen zu vergleichbaren
Pnderungen f9hrt wie das klassische Microteaching in Sch9lerkleingruppen.
Die weit 9berwiegende Anzahl der 113 Untersuchungen, die Micro-
teaching-Programme in Trainingssituation auf Effektivit$t pr9ften, kamen zu
positiven Ergebnissen; f9r 20 Untersuchungen konnten f9r unbefriedigende
Ergebnisse zumeist plausible Gr9nde ausgemacht werden.
Somit kann die erste Fragestellung, ob Microteaching und verwandte Ver-
fahren dazu verhelfen, Zielverhaltensweisen schnell und effektiv anzueignen
und ob dies auch in Trainingssituation demonstriert werden kann, positiv
beantwortet werden.
5. Untersuchungen zu Fragestellung 2:
Kann das im Training Angeeignete auch auf
die Berufswirklichkeit )bertragen werden?
Fragestellung 2 bezieht sich darauf, ob Trainingsprogramme das Verhalten in
den meist weit komplexeren Situationen des Berufsalltags beeinflussen kn-
nen. Insgesamt konnten dazu 113 Untersuchungen aufgefunden werden.
5.1 Untersuchungen zum ‚klassischen Microteaching (Ausbildung)
56 Untersuchungen, die die Effektivit$t des klassischen Microteaching mit
Sch9lern in Praxissituationen oder Situationen, die der allt$glichen Praxis
weitgehend angen$hert waren (z.B. halbe Klassen, Ausschnitte von Unterricht
von zehn oder 20 Minuten, z.B. Tutoring, Fahrschule, Hochschuldidaktik,
Erwachsenenbildung) pr9ften, konnten aufgefunden werden. 46 galten einem
Training vorwiegend verbaler, zehn dem nonverbaler Verhaltensweisen. Von
den aufgefundenen 56 Untersuchungen konnten in 43 Untersuchungen deut-
lich positive Ergebnisse erzielt werden. In 13 der Untersuchungen ergaben
sich nur wenige statistisch signifikant positive Ergebnisse. Wie zu zeigen sein
wird, werden drei dieser Untersuchungen mit unbefriedigenden Resultaten
zu Unrecht f9r Zweifel an der Effektivit$t von Trainingsverfahren im Labor
f9r das Unterrichtsverhalten in Normalsituation aufgef9hrt (Copeland/Doyle
1973; Copeland 1975, 1977, s.u.). Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass
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wiederum einzelne verbale Fertigkeiten wie Sondierungsfragen, Reinforce-
ment (z.B. McDonald/Allen 1967), Fragetechniken (z.B. Veenman 1974; Bre-
d$nge/Tingsell 1974), und die Vermeidung von vagen Formulierungen und
Sprechstrungen (Smith 1982) erfolgreich trainiert werden konnten. Weiter-
hin zeigten sich deutliche Verbesserungen in Fertigkeitengruppen, wie sie an
der Stanford University entwickelt wurden (z.B. Davis 1969), in Pr$sentati-
onstechniken (Gliessman u.a. 1989), in Fertigkeiten zur Moderation von Un-
terrichtsdiskussionen (z.B. Thiele 1978), in Verhaltensweisen nondirektiven
Unterrichtens (z.B. Dunn 1978) oder in nonverbalen Aspekten der Kommuni-
kation (z.B. Collins 1978; Bettencourt 1979). Positive Ergebnisse ergaben sich
auch f9r (global eingesch$tzte) Unterrichtskompetenz (z.B. Legge/Asper
1972; Kramis 1991) und Sch9lerlernerfolg (Madike 1976). In Selbsteinsch$t-
zungen und Supervisoreneinsch$tzungen ermittelte Trainingsergebnisse zeig-
ten ebenfalls positive Tendenzen (Gilliom 1969). In der Untersuchung von
Gess-Newsome/Ledermann (1990) konnte gezeigt werden, dass die im Mi-
croteaching entwickelten Interessen (concerns) und Perzeptionen in das Stu-
dent Teaching 9bertragen und dort positiv weiterentwickelt werden konnten.
5.2 Untersuchungen zum Microteaching-Peerteaching (Ausbildung)
Nicht nur die Effektivit$t von Programmen im klassischen Microteaching
mit Sch9lern, sondern auch von solchen, die praktische Kbungen im Micro-
teaching-Peerteaching enthielten, wurde in Situationen, die denen des Be-
rufsalltags nahe kommen, in 17 Untersuchungen gepr9ft (F9nf von diesen
fanden in der Lehrerweiterbildung statt und wurden aus systematischen
Gr9nden hier mit einbezogen, z.B. Mahler/Benor 1983). Davon ergaben sich
in 14 Untersuchungen positive und in drei unbefriedigende Ergebnisse (s.u.).
Die Ergebnisse zeigen, dass Tutoring-Fertigkeiten (z.B. Gall 1973), nondirek-
tives Verhalten und Interaktionen auf hherem Denklevel (z.B. Mahler/Benor
1983), allgemeine unterrichtliche Kompetenz, (z.B. Goldwhaite 1968; Limba-
cher 1971) oder einzelne ihrer Aspekte (Jensen/Young 1972; Brown/Arm-
strong 1975) wie auch Sch9lerleistung (z.B. Glynn/McNaughton 1985) durch
das Training verbessert werden konnten.
5.3 Microteaching in der Lehrerweiterbildung
Neben den in den beiden vorangegangenen Abschnitten aufgef9hrten 73 Un-
tersuchungen, die im Kontext der Ausbildung durchgef9hrt wurden, wurden
dem Autor noch 39 weitere bekannt, in denen die Effektivit$t von Trainings-
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programmen in dem Berufsalltag angen$herten Situationen in der Lehrerwei-
terbildung gepr9ft wurden. Von diesen 39 Untersuchungen galten 38 vorwie-
gend verbalen, eine vorwiegend nonverbalen Verhaltensaspekten. In 37 Un-
tersuchungen wurden positive, in nur zwei (s.u.) keine oder nur wenige
signifikant positive Ergebnisse erzielt.
Erfolgreich konnten durch Training optimiert werden: Fertigkeiten
m9ndlicher Pr9fung (oral assessment: Trott 1987), der Gleichbehandlung
von Sch9lern und Sch9lerinnen im Unterricht (Sadker/Sadker/Bauchner
1984), produktive Verhaltensweisen des Unterrichtsmanagement (z.B. Borg
1977), positive Lehrerreaktionen auf Sch9lerbeitr$ge (Borg/Stone 1974),
Klarheit der Lehrerinformationen und Sondierungsfragen (Gliessman/Pugh/
Bielat 1979), Fertigkeiten zur Verbesserung des Sch9lerselbstkonzepts (Ascio-
ne/Borg 1980), in der Forschung fundierte Unterrichtsfertigkeiten (Borg
1975b) sowie nonverbale Ausdrucksf$higkeit (Denight/Gall 1989).
26 Untersuchungen wurden zur Effektivit$tspr9fung der am Far West La-
boratory for Educational Research and Development entwickelten Minicour-
ses oder deren adaptierten Versionen durchgef9hrt. Minicourse 1 (Effective
Questioning. Elementary Level), Minicourse 3 (Effective Questioning in a
Classroom Discussion. Secondary) und Minicourse 9 (Higher Cognitive
Questioning) sind haupts$chlich Fragetechniken gewidmet. In insgesamt 13
Untersuchungen wurden diese Lehrerweiterbildungsprogramme in den USA
(z.B. Langer 1970; Gall u.a. 1970; Borg 1970) sowie in einem internationalen
Projekt in Europa auf Effektivit$t mit großem Erfolg gepr9ft (z.B. Veenman
1974; Perrott 1977). In sechs Untersuchungen konnte gezeigt werden, dass
Tutorenfertigkeiten, die Trainingsinhalt von Minicourse 5 sind (Individua-
lizing Instruction in Mathematics, z.B. Gall 1973), ja sogar Sch9lerleistung
und -einstellungen verbessert werden konnten (z.B. Stowitschek/Hofmeister
1974). Positiv signifikante Ergebnisse erbrachten auch Untersuchungen zu
folgenden Minicourses: Minicourse 14 (Discussing Controversial Issues: Lai
u.a. 1973), Minicourse 20 (Divergent Thinking: Werner/Golden/Mills 1972),
Minicourse 10 (Role Playing in the Classroom: Cockrell/Mills 1973), Mini-
course 8 (Organizing Independent Learning: Stenning/Ward 1970, Minicour-
se 2 (Developing Oral Language in Children(z.B. Ward u.a. 1971) und Mini-
course 18 (Teaching Reading as Decoding: Skailand 1972).
5.4 Wie sind unbefriedigende Ergebnisse einiger Untersuchungen
zu erkl'ren?
Von den insgesamt 112 Untersuchungen, in denen der Erfolg eines systemati-
schen Trainings in der Realsituation oder ihr angen$herten Situationen ge-
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pr9ft wurde, ergaben sich in 14 keine oder nur wenige signifikant positive Er-
gebnisse. Knnen diese Untersuchungen die Erfolge systematischer Trainings
auf Unterrichtsverhalten unter realen oder der Realit$t angen$herten Bedin-
gungen ernsthaft in Zweifel ziehen? F9r die meisten dieser Untersuchungen
lassen sich wiederum plausible Gr9nde f9r den Misserfolg oder geringen Er-
folg aufdecken. In den Untersuchungen in der Lehrerausbildung werden gern
vier Untersuchungen aufgef9hrt, die Zweifel an der Effektivit$t systemati-
schen Lehrertrainings f9r den Unterricht wecken. In den Untersuchungen
von Copeland/Doyle (1973) und Copeland (1975) h$tte eine angemessenere
Erfassung und Verrechnung der Kriteriumsvariablen, eine Kontrolle der er-
heblichen interindividuellen Varianz (bei kleinem N) und eine andere statis-
tische Pr9fung der Ergebnisse jedoch zu statistisch signifikanten Resultaten
gef9hrt (vgl. McLeod 1981; Klinzing-Eurich/Klinzing 1981).
Copeland (1977) sah als einen intervenierenden Faktor f9r Trainingserfolg
oder -misserfolg das Verhalten der Mentoren (cooperating teachers) im Stu-
dent Teaching. In einer weiteren Untersuchung erzielte der Autor (Copeland
1977) statistisch signifikante Interaktionseffekte des Microteaching-Trainings
und der Betreuung im Student Teaching durch trainierten Mentoren bzw. de-
nen, die das Zielverhalten selbst h$ufig verwendeten; diese Effekte weisen auf
die Effektivit$t des Trainings hin, auch wenn kein signifikanter Haupteffekt
f9r Microteaching gefunden werden konnte.
Wie die genannten Untersuchungen wurde auch die vierte Untersuchung
mit unbefriedigenden Ergebnissen (Peterson 1973) im Student Teaching
durchgef9hrt. Der Autor erkl$rt den Unterschied seiner Ergebnisse zu denen
der $ußerst erfolgreichen Effektivit$tspr9fungen desselben Programms (Mi-
nicourse 1, s.o.) in der Lehrerweiterbildung mit der Kberlastung und Stress
der Studierenden im Student Teaching (ebd.). Phnlich argumentieren Borg
u.a. (1969) in Bezug auf die geringeren Lernerfolge von Lehrerstudenten im
Vergleich zu Lehrern in der Weiterbildung mit Minicourse 1 (einer Unter-
suchung, die gelegentlich zu Unrecht zu den Untersuchungen mit unbefriedi-
genden Ergebnissen gez$hlt wird). Die außerordentlichen Belastungen der
Studierenden im Student Teaching f9hrten dazu, dass nicht alle Aktivit$ten,
die das Programm erforderte, durchgef9hrt wurden. Dies berichtet auch Katz
(1976) f9r ihre nur zum Teil erfolgreiche Erprobung und Pr9fung des in der
Lehrerweiterbildung erfolgreich getesteten Minicourse 2 (s.o.) in der Lehrer-
ausbildung.
In den Untersuchungen z.B. von Huntley (1978), Garrett (1979) und Fet-
ter (1981) wird wiederum deutlich, dass ein zu kurzes, wenig intensives Trai-
ning unter eventuell organisatorischen Belastungen den Trainingserfolg be-
eintr$chtigen kann. Brashear/Davis (1970) machen f9r den Teilerfolg ihres
Trainings im Verhalten (es ergaben sich deutliche Einstellungs$nderungen
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durch das Training) u.a. die ungen9gende zeitliche Dauer der Verhaltenstests
verantwortlich. Ver$nderungen im Zielverhalten h$tten reliabel nicht in so
kurzer Zeit festgestellt werden knnen ($hnlich argumentierten Borg/Langer/
Wilson 1975 f9r einige unerwartet fehlende Pnderungen ihres classroom ma-
nagement-trainings). Plausibler erscheint hier jedoch f9r die unbefriedigen-
den Ergebnisse bei Brashear/Davis (1970), dass das Training nicht direkt auf
das im Verhaltenstest erfasste Verhalten bezogen war (s.o.).
In zwei der Untersuchungen mit keinen oder nur geringen positiven Er-
gebnissen diente als Erfolgskriterium f9r das Training die Lernleistung von
ausgew$hlten Sch9lern und Sch9lerinnen, die nach dem Training von den
Trainierenden unterrichtet und getestet wurden (Pierce/Halinsky 1974; Yorke
1977). In der Untersuchung von Pierce und Halinski wurde die Lernleistung
mit einem inad$quaten Test gemessen, der schwerlich Unterschiede zwischen
den verglichenen Ausbildungsformen h$tte aufdecken knnen (McLeod
1981). In der Untersuchung von Yorke (1977) ergaben sich ebenfalls keine
signifikanten Unterschiede zwischen Microteaching-Programm und Vor-
lesungen mit Diskussionen im Sch9lerlernerfolg. Wie f9r die Untersuchun-
gen von Martin/Auerbach (1977) und Ward (1970) konnten hier keine plau-
siblen Gr9nde f9r die unbefriedigenden Ergebnisse ausgemacht werden.
Die weit 9berwiegende Anzahl der 112 Untersuchungen zu systematischen
Trainings im Labor erzielte positive Ergebnisse auch in Kontexten, die dem
Berufsalltag entsprachen oder ihm nahe kamen. Die hier berichteten 18 Un-
tersuchungen mit unbefriedigenden Ergebnissen sprechen zumindest nicht
gegen die Effektivit$t eines systematischen Trainings f9r Unterrichtsverhalten
in der Realsituation, wenn auch gezeigt werden konnte, dass auch andere
Einfl9sse als das Training Auswirkungen auf die Verwendung bestimmten
Verhaltens im Unterricht auszumachen sind. Fragestellung 2 kann somit po-
sitiv beantwortet werden.
6. Langzeitwirkungen und weitere Effekte der Trainings
Leisten solche Trainings auch das, was Joyce/Showers (1981) ‚vertical tranfer>
nennen. Die Autoren konnten in ihrem Forschungsbericht daf9r nur zwei
Untersuchungen ausmachen. Kriterium f9r vertikalen Transfer war haupt-
s$chlich die Integration des im Training angeeigneten Verhaltens in das Ver-
haltensrepertoire und in den komplexen Zusammenhang des Berufsalltags.
Eine solche Integration zeigt sich in der angemessenen, effektiveren, quanti-
tativ wie qualitativ optimierten Verwendung des angeeigneten Verhaltens
9ber l$ngere Zeitr$ume hinweg im Berufsalltag. Dies kann sich dann aber
auch in Auswirkungen auf Variablen spiegeln, die mehr enthalten als nur Pn-
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derungen im trainierten Verhalten – und dann auch Wirkungen auf Inter-
aktionspartner der Trainierenden zeitigen. Aus Platzgr9nden muss auf die
Forschungsberichte von Klinzing/Tisher (1986; 1993) und Klinzing/Floden
(1990) verwiesen werden. Hier knnen nur in Auswahl einige Ergebnisse mit-
geteilt werden, die zeigen, dass durch die Trainings, die in diesem Beitrag be-
handelt werden, auch vertikaler Transfer erreicht werden kann.
In einigen Untersuchungen wurden Auswirkungen des Trainings auch ei-
nige Zeit nach dessen Abschluss (erneut oder ausschließlich) erhoben. Erfolg-
reich war dies (wenn die Argumentation im vorigen Abschnitt akzeptiert
wird) in den Untersuchungen von Copeland/Doyle (1973) und Copeland
(1975, 1977: sieben bis 20 Wochen). Trainingserfolge konnten auch in ande-
ren Untersuchungen noch nach vier und zehn Wochen (z.B. Collins 1978);
ein, zwei, drei Monaten (Klinzing u.a., 1983), vier Monaten (Borg 1970; Per-
rott 1977), sechs Monaten (Rector/Bicknell 1972;), neun Monaten (Trinchero
1975), zwlf Monaten (z.B. Borg 1975a; Brown/Armstrong 1975; Kramis
1991), ja sogar noch nach 39 Monaten (Borg 1975a) beobachtet werden.
Kber Ver$nderungen in den Zielverhaltensweisen konnten auch solche in
weiteren und/oder in durch globale Ratings erfassten Verhaltenskomplexen
beobachtet werden (s.o.). So ergaben sich mit Steigerung nonverbaler Expres-
sivit$t durch Training auch Steigerungen der Kberzeugungskraft, Klarheit
und Interessantheit der Pr$sentation, Sicherheit, W$rme etc. (vgl. Klinzing/
Tisher 1986). Trainings zu Fragen hherer Ordnung f9hrten insgesamt zu
nondirektiverer Leitung von Diskussionen oder des Unterrichtens (z.B. Klin-
zing-Eurich/Klinzing 1981). In anderen Untersuchungen, die oben aufgef9hrt
wurden, zeigte sich der Trainingserfolg auch in Einsch$tzungen allgemeiner
Sozial- und Unterrichtskompetenz. Solche Ergebnisse verweisen auf eine er-
folgreiche Integration einzelner Verhaltensweisen in das Verhaltensrepertoire
und deren angemessene und effektive Verwendung. Trainingsbedingte Opti-
mierungen verbalen und nonverbalen Verhaltens schlugen sich auch in er-
w9nschtem, direkt beobachtbaren Interaktionspartner-/Sch9lerverhalten nie-
der. Zum Beispiel konnten aufgrund von Trainings mehr, l$ngere und mehr
initiative Sch9lerbeitr$ge und solche auf hherem Denklevel (z.B. Gall u.a.
1970; Borg 1970; Klinzing-Eurich/Klinzing 1981), weiterhin gesteigertes On-
Task-Verhalten (z.B. Denight/Gall 1989) und Abnahme von Strverhalten
(Borg 1977) beobachtet werden. Wenn auch nicht konsistent, gingen Pnde-
rungen im Lehrverhalten mit Sch9lerlernleistungen einher (s.o., z.B. Borg
1975b).
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7. Zusammenfassung und Schlussfolgerung
Microteaching und dessen Weiterentwicklungen haben in einem ungewhn-
lich reichen Bestand von Untersuchungen relativ konsistent positive Auswir-
kungen in Bezug auf die Aneignung von sozial- und unterrichtlicher Kom-
petenzen (Fragestellung 1) sowie Transferleistungen und Langzeitwirkungen
(Fragestellung 2) gezeitigt. Dies gilt sowohl f9r das ‚klassische6 Microteaching
(Training in Kleingruppen von Sch9lern) als auch f9r dessen weit weniger
aufwendige Variante, das Training in Kleingruppen von Mittrainierenden
(Peerteaching). Weiterhin ergibt sich aus dem Forschungsstand, dass mit der
Verwendung des Verfahrens sowohl in der Aus- als auch in der Weiterbildung
positive Resultate zu erwarten sind. Wenn nicht gerade Wunder von einem
Trainingsverfahren erwartet werden, ist eine Integration von Microteaching
und verwandten Verfahren in die Aus- und Weiterbildung von Personal in-
teraktionsintensiver Berufe auch weiterhin zu empfehlen. Eine pessimistische
Sicht der Effektivit$t dieser Verfahren, wie sie in einigen Stellungnahmen und
narrativen Forschungsberichten verbreitet wird (s.o.), hat eine nur geringe
empirische Basis.
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Abstract: The effectiveness of micro-teaching and related procedures is judged differently in
articles on educational research and in textbooks. A review of more than 200 studies on these
procedures via vote counting, however, reveals that only a very small number of the studies
inspected really support the pessimistic point of view regarding the effectiveness of such trai-
ning approaches, despite the fact that this view is propagated quite often. By far the majority
of the research results, however, support the assumption that the employment of these pro-
cedures in both, pre- and inservice education will lead to positive and long-term effects in the
acquisition of verbal and non-verbal behavioral patterns, in the integration of what has been
learnt during training into the individual behavioral repertoire, and in the transfer into pro-
fessional practice. This applies for ‚classic> micro-teaching (practical exercises in small student
groups) as well as for the by far less expensive variant, the training in small groups formed by
fellow students or fellow teachers (peer teaching).
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